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1. LAS FORMAS ANAL!TICAS. CARACTERÍSTICAS
Al analizar las construcciones que los verbos de «entendimiento y lengua»
podían aceptar en la época medieval, nos encontramos con que era muy fre-
cuente la aparición de expresiones formadas por un verbo auxiliar y un nom-
bre (o adjetivo, en algunos casos> que actúan —básicamente— como las for-
mas simples. En este trabajo nos fijaremos en estas estructuras, a las que, si-
guiendo a otros estudiosos que después mencionaremos, hemos denominado
«formas analíticas».
LA. Identida4 con la forma simple. Función
A continuación matizaremos un poco lo que se entiende estrictamente por
«forma analítica». En 1921 Beardsley observa que existe identidad entre al-
gunas locuciones verbales y las formas simples:
Auerpauor and auer miedo are variante for temer and dubdar. (p. 141)
También Keniston (1937>, en su trabajo ya clásico, habla de un tipo de
expresiones que funcionan como un verbo simple:
A number of verbal expressions, consisting of a transitive vcrb and a
noun object, acquires a unil force equivalent to that of a simple transitive
verb, and a substantive may be used as adirect object of the whole locution;
* El presente trabajo ha podido ser llevado acabo gracias ala ayuda postdodoral quenos ha
concedido la Fundación Caja de Madrid.
Revista de FUoIog(a Romónfra, 13. Servicio de Publicaciones. Univ. complutense. Madrid, 1996
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thus, haber miedo is felt as an equivalent of temer and hence may take a di-
rectobject. (p. 17>
En 1939 Larochette, aunque aún no habla de formas analíticas, insistía en
la identidad entre construcciones como «ser + -don> y el verbo simple (p.
346> y observaba cómo, a menudo, se recurría a estas fórmulas perifrásticas
cuando no existía el equivalente simple; esto, obviamente, no ocurría sólo en
estos casos ya que, como podemos observar en nuestra documentación, lo ha-
bitual es que convivan la forma sintética y analítica.
Lo que más nos interesa de las palabras de los autores citados es que to-
dos plantean una idea básica: la identidad entre forma analítica y forma sim-
píe. Sobre esta identidad van a hablar posteriormente muchos estudiosos que
consideran que forma analítica y forma simple no son más que dos modos
distintos de expresar una misma realidad. Entre ellos se encuentra Cano
Aguilar (1985), que define las formas analíticas como:
secuencias formadas por un verbo (normalmente, de sentido muy ge-
neral> y un sustantivo en función de Obj. Dir. respecto a él; lasecuencia sue-
le tener valor semántico global (forma una lexía’), equivaliendo, pues, a un
verbo simple, por lo que la oración, en lugar de subordinarse sólo al sustan-
tivo (como lo hace en un análisis puramente formal>, depende de todo el
complejo. (p. 90)
Para este autor estamos ante expresiones unitarias que «pueden admitir
un nuevo complemento directo.» <1984, p. 21 l>.En estos casos el C.l). que
pueden llevar estas locuciones no es un caso de laísmo o loísmo sino un ver-
dadero C.D.: no lo avía miedo, no lo avía gana, etc (p. 212>.
Como señalamos, la idea de que existe una identidad entre FA. y F.S. y
la consideración de que V + PI ha de ser analizado como una lexía global y
no a través de cada uno de sus componentes son teorías bastante extendidas.
En este sentido apuntan las palabras de Ramos Méndez (1989, p. 340> y de
Folgar (1988>:
En definitiva, la función predicado puede estar desempeñada en español
al menos por dos categorías: verbo y forma descompuesta. (p. 301>
Este autor en otro trabajo de 1992 <p. 103> se ratifica en su posición y va
aún más lejos al afirmar que «estas locuciones deben ser incorporadas como
entradas léxicas independientes, al diccionario de valencias verbales del cas-
tellano medieval». Idéntica opinión defiende Ramos Méndez (1989, p. 354>.
Pensamos que la elevada frecuencia de aparición de estas estructuras las ha-
cen merecedoras de esa entrada aparte por la que estos dos autores abogan.
Además de los autores mencionados, otros estudiosos han aportado su
granito de arena al estudio de estas construcciones y parecen coincidir en la
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necesidad de analizarlas en su globalidad, como un todo unitario’. Kany
<1969, p. 21>, aunqueno hace referencia explícita a las FA., señala ya que es-
tamos ante imas locuciones que «se sienten y funcionan» como un elemento
único. Fernt4ndez Rainfrez (1986>, por su parte, abunda también en el tema
e insiste en que el complemento depende de todo el conjunto y no sólo del
verbo o del nombre. Ambrosio Rabanales (1977> apunta también que:
con criterio funcional, este elemento (el sustantivo> es sólo un segmento
de un todo inanalizable sintácticamente. Con frecuencia tales formas verba-
les analíticas (al menos en su intención original> se corresponden con otras
sintéticas. (p. 559>
Advertimos, pues, queparece existir unaninildad en cuanto al hecho de que
la forma analítica ha de ser analizada en su globalidad por ser todo el conjunto
el que recibe los complementos. Al mismo tiempo, tanibién la identidad entre
forma simple y forma analítica es reconocida por la mayor parte de los estudio-
sos. Sólo una voz parece plantear algunas dudas en tomo a esta identidad; se
trata de Serafina García García (1990), que hace unas interesantes matizaciones:
Podemos aceptar esto a condición de que la explicación no rebase el
mero nivel sem~intico; en efecto, auer su fabla =fablar, auer miedo = temer
auer dudas = dudar. Pero en el nivel funcional auer miedo que -4- oración no
es isofuncional con temer que -f- oración. La inserción del adyacente se sitúa
en diversos niveles: en la construcción temer que + oración es un adyacente
directo del núcleo verbal y la función establecida es una función oracional:
implernento; en la construcción auer miedo que + oración la función de ad-
yacente que desempeña la oración se establece con el sustantivo y, a través
de él, con el verbo. (p. 234>
Es posible que esta autora tenga parte de razón. Para reforzar su opinión
destaca que la unión sust. + que se da en otros contextos en los que no hay lo-
cución verbal: el deseo (de) que, la confianza (de) que... Esto es una realidad
indiscutible pero también lo es que cuando el nombreva precedido de un ver-
bo auxiliar, el complemento no lo recibe sólo el nombre sino todo el conjun-
to y, de esta forma, el complemento cumple la misma función que el comple-
mento de la forma verbal simple. No estamos sólo ante una identidad semán-
tica sino también ante una identidad funcional; no creemos, así, que existan
esos dos niveles de los que habla Serafina García ya que en ambos casos esta-
mos ante una «relación directa»: Verbo + Compí. y Locución verbal + Compí.
1 Autores como Porto Dapena (1987>, Bosque <1983> o Marcos (1990> apuntan también que
estamos ante estructuras globales. Bo&[ue habla de «predicados semi-lexicalizados» para referirse
a tener adoración, gfrar las esperanzas... y afirma que«se trata de unidades totalmentelexicaliza-
das en las que resulta difícil distinguir funciones sintácticas» (p. 151>. Enel mismo sentido habla
Marcos cuando dice que «la relación entre el lexena del verbo y el del implemento es tan íntima
que constituyen casi una unidad léxica (...> tiene adoración equivale a la unidad adora» (p. 216>.
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Ante un ejemplo como el siguiente:
qul fofpeia ouieren que el coto crebanto (Fuero de Aladrid LXI)
se podría pensar que estamos ante una estructura de doble complemento di-
redo; nosotros defendemos que hay un solo complemento, oracional en este
caso, que depende de la globalidad de la estructura ya que ésta se comporta
de la misma forma que un verbo simple, funciona como una unidad y rige
complementos —sustantivos, infinitivos y oraciones completivas, al igual que
las formas simples— dependientes de todo el complejo.
Concluimos que las formas analíticas son estructuras formadas por un
verbo auxiliar y un nombre o adjetivo, que han dc ser analizadas en su glo-
balidad y cuya función es la misma que la de la forma verbal simple o sinté-
tica.
IB. Estructura de la forma analítica
Dentro de las formas analíticas incluimos estructuras formadas por un
verbo auxiliar —auer, dar, fazer. - -— y un sustantivo —miedo, vergftenza,
razón...— y también estructuras formadas por un verbo copulativo —ser, bá-
sicamente— y por lo que Dubsky (1963, p. 33> denomina «sustantivo de ac-
tor o de agente»: sabidor, creedor, judgador, razonador, etc. Se incluyen tam-
bién construcciones como ser creyente, ser fiuzante, etc, que presentan, al
igual que las otras estructuras mencionadas, el mismo valor que las formas
simples correspondientes: crees fiar. - 2
Dubsky (1965> nos llama la atención sobre el hecho de que, a menudo,
los verbos auxiliares pueden sustituirse unos por otros; prueba clara de esto
es la mínima o inexistente diferencia entre metes tener, poner, parar mientes
o entre dezir, dar respuesta o tomas prender conseio, etc. En otras ocasiones,
los verbos que participan en estas estructuras están lejos de ser meros auixilia-
res, «de lo que comúnmente llamamos “verbo auxiliar” o «cópula»» (Dubsky,
1965, p. 350). Sea cual sea la naturaleza del verbo, ésta no parece influir ex-
cesivamente en el funcionamiento de la forma analítica ya que en todos los
casos que analizamos lo significativo es que esta estructura parece funcionar
semántica y sintácticamente como una forma verbal simple.
2 Dobsky <1963, p. 34) incluye todos estos tipos de construcciones dentro de sus «formas des-
compuestas» y ratifica la teoría de la identidad entre forma analitica y forma simple con multi-
tud de ejemplos. La documentación que presenta este autor es básica pero no estudia los com-
plementos quepuedan recibir sino que se limita a mencionarlas. En nuestro trabajo no repetire-
mos esta amplia nómina de formas analíticas sino que estudiaremos sólo las que hemos
localizado en nuestro corpus de textos coo cierta frecuencia y algunas que, aunque más raras, se-
rán significativas por los regímenes con los que se construyen.
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Ante estas estructuras se han propuesto diversos análisis o posibilidades
de segmentación. Esther Lorenzo (1993> analiza tres posibilidades:
1. los moros / aujen / miedo dell
sujeto pred. C.D.
2. los moros / auien miedo/ dell
sujeto pred. C. Prep.
3. los moros / aujen ¡miedo ¡dell
sujeto pred. C.D. C. Prep.
para decantarse, finalmente, por la segunda, que es la misma que nosotros
planteamos. Aunque formalmente estemos ante estructuras formadas por va-
ños miembros, las consideraremos como un elemento único.
Queremos llamar la atención sobre un hecho importante que destaca Ra-
mos Méndez <1989> y que ratifica la unidad de estas estructuras:
El verbo de las formas descompuestas se combina con una frase nominal
cuyo núcleo presenta, salvo excepciones, ausencia de determinante, lo que,
en nuestra opinión, refuerza el carácter semántico unitario de estas construc-
ciones. En los escasos ejemplos en que aparece un determinante, por ejem-
pío posesivo, su presencia está en clara correferencia lingúística con el suje-
to de la forma descompuesta: los romanos que la tenien cercada ouieron su
acuerdo que se tornassenpora Roma (P. C.C., 47h29). (p. 344>
En efecto, el núcleo de estas construcciones, según se deduce de la docu-
mentación que a continuación presentaremos, no suele irprecedido de deter-
minante. Cuando éste aparece, como bien señala Ramos Méndez, suele serun
posesivo que antecede al nombre. Proponemos algunos ejemplos para ilus-
trar esta situación:
que ayan so acuerdo con ellos (Doc.Villa 1, 1264, p. 100)
fue mio asmamiento 1/ de uos conortar con ella (Mex. Carta 1:, XIX>
etfizo su confession general de quanto se acordaua fasta aquel dia en que era
(P. C.C. II, p. 494, 813>
e sobresto ouieron so conseto que se tornassen.<’P. CG 1, p. 19,23>
En Dios he mj creyen~a (Sta M.~ Egip. 1129)
En tufijo metré mj creyen<a (StaMi’ Egip. 499>
en tanto que con ellas su delectacion oviere (Corb. p. 195)
Guay de la triste que en ti tiene su eskeran<a. (Celes. 1>
ouieron su fabla que matassen a sos sennores (P. C.C. 1, p. 32, 50>
ca en aquel tenié toda sufiuza (Gen. Est. II, Jueces, DLXXIV, p. 190>
es ‘ni nwr~ed de la afirouar e confirmar (Doc. Villa II, 1433, p. 65>
e diñen le por esto sus priuados quefañe su plazer en queprometie mucho
mas de lo que podie dar (P. CCI, p. 138, 186>
las dueñas e (las> mugeres deven su respuesta dar a qualquier que las fabla-
re o con ellas razonare. (LEA. 679c-d>
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Pero localizamos también algunos casos en los que el determinante es un
artículo y no un posesivo; estos ejemplos son mucho menos numerosos y apa-
recen, básicamente, cuando la forma analítica forma parte de un sintagma
preposicional, va acompañada dc un relativoy el orden de la oración no es el
habitual. En todo caso, la presencia del artículo parece traer consigo cierta
pérdida de unidad, pérdida que, sin embargo, no se siente como absoluta ya
que los complementos que llevan estas estructuras siguen dependiendo de
todo el conjunto:
por la buena creencia que en el aule (P. C.C. 1, p. 195, 325)
con la desconjlan<a que tenía de la mayor gloria... (Celes. XIII)
ca en esto nos muestra la granjiuza ¿la buena esperanza que en el habemos.
(Conq. p. 69>
et juan antel grandes compannas de joglares cantando las cantigas et dizien-
do las fablas de que los el nenciera, et contando los logares en que contescie-
ra cada una cosa; (P. C.C. Ip. 122, 172)
Et por lafian<a quede vós he (C. Lar. p. 234>
pero por lafianfa que en vós he (E. Luc. p. 75)
que sea la mi merced de gelas non demandar e que les sea guardado (Cortes
Madrid 1329, p. 27>
con lagraná sanna e el pesar que ouo de que lo derribara (fi; Troyana, 75,
22-24>
E no suffriera Vespasiano del fazer estas crueldades si non por el grandpe-
sar que auie de que! matara a elí hermano (P. CCII, p. 132, 181>
et quel dixiesse la respuesta a la pregunta que! avía fecho (E. Luc. p. 265>
e por la promesa que!auie fecho que! dañe gualardon sennalado, fizol libre,
(P. C.C. 1. p. 37, 55>
Etdesta affi-uenta e requerimiento que uosffazemos... (Doc. Villa 1, 1345, p.
260)
que l’dixiesse la respuesta a lo que 1 ‘demandava (Gen. Est. II, Jueces,
(CCXXVII) p. 150>
En ocasiones puede ser un indefinido el que preceda al nombre; estas
construcciones son también muy infrecuentes y tampoco parece que la pre-
sencia del indefinido haga peligrar la unidad semántica y sintáctica de la es-
tructura.
non sabién en la cosa nul consejo tomar (5. Mill. 233c>
Si non prendes, Sennora, de míalgz¿n consejo (Mil. 525a> (‘aconsejar’, ‘soco-
rrer’>
porq locastigavan non avié nulla cura (Mil. 161b)
yo temía alguna duda en nuestro hecho (Cárcel, p. 146>
ouo un poco dulda // e quifos retener (Mex. 860b)
et que non ouiessen es~eranfa ninguna en su venida. (1’. C.C. II, p. 576, 909)
non avié nul’ escusa a la cosa provada (Mil. SI 6b>
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Existen también unas formas analíticas que se componen de Verbo +
P>-ep. + Nombre <~ comp!.). En estos casosla presencia de la preposición pro-
picia una menor unidad y el artículo entra con mayor facilidad3.
Traele Pármeno a nwmoria la promesa que le hiriera (Celes. VII)
porque... non te traygan a la memoria otras (Corb. p. 64>
et la oluidan~a en que tas echan depues... IP. C.C. 1 p. 3>
En todo caso, queremos destacar que, pese a estas excepciones, lo más
frecuente es que el núcleo nominal se una al verbo sin ningún tipo de deter-
minante.
J.C. Orígenes de estas construcciones
Estas construcciones son muy frecuentes en español medieval y llegan
hasta la actualidad. Dentro del campo verbal en que nos encontramos estas
formas son particularmente importantes. Respecto a su origen, Harvey
(1968> observa una influencia arábiga en el desarrollo de estas estructuras.
Para este autor algunas tendencias dc origen árabe han podido reforzar «las
llamadas tendencias analíticas ya existentes» (p. 240>. En árabe estos giros
eran muy frecuentes y el biingaismo de la Edad Media, al adoptar estas for-
mas árabes, pudo llevar a la morfología del español a utilizar un giro peri-
frástico. No hemos estudiado en profundidad esta posible fuente ya que nues-
tro interés se centra, más que en el origen, en los diversos regímenes que pre-
sentan dichas estructuras. Es posible que la influencia del árabe sea
importante pero no sabemos hasta qué punto es determinante; lo significati-
ve es, en fin, que son construccionesperfectamente integradas en la estructu-
ra del español y que cuentan ya con antecedentes latinos. Bogard y Company
(1989, p. 261> destacan cómo ya en latín estructuras con nombres y adjetivos
de ‘temor’ admitían complementos oracionales. En las lenguas romanees se
da una extensión y por asociación semántica, entran en estas construcciones
nombres que ni siquiera derivan de verbos.
Aunque en español estas estructuras alcanzan un desarrollo muy impor-
tante, que permite a Dubsky (1963) decir que:
constituyen uno de los rasgos característicos del habla española, tanto en la
época antigua como en laactualidad. Lo pruebasu frecuencia y su variedad,
que podemos comprobar a lo largo de laevolución del idioma (p. 31)
Vid. Serradilla (1994>.
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no son una innovación romance ya que, como decimos, existe una base lati-
na. En el Glosario de Du Cange (1954> de latín medieval se documentan for-
mas analíticas como credenUam tenere, tenere in credentia, habere manda-
mentum, mnentionem facere, grafías agere, confessiones facere, confessiones
daré., habere confidentia in aliquo, rationem habere, tesúmonium dicere..., al-
gimas de las cuales ya existían en el latín clásico y vulgar. Por todo esto con-
cluimos que, si bien el influjo árabe pudo ser importante, éste no sirve más
que para potenciar la tendencia analíticaya existente.
II. JUSTIFICAcIÓN DE LA DENOMINACIÓN EMPLEADA
Una vez explicado qué es una forma analítica, nos encontramos ante la
obligación de justificar el nombre que le damos. Autores como Dubsky
(1963), I-Iarvey (1968), Folgar (1988ay 1988b>, Ramos Méndez <1989>0 E.
Lorenzo (1993) hablan de formas descompuestas. Esta denominación, al
igual que la de construcción deverbal, exige un punto de partida por el cual
se considera que estas formas son posteriores, derivadas o consecuentes de
una forma verbal simple previa que puede descomponerse en varios elemen-
tos sin por eso modificar su significado. Esta hipótesis nos parece un poco
arriesgada ya que afirma que existe una ordenación y que la forma simple es
siempre anterior a la descompuesta que se forma a partir de ella. Este hecho
es, efectivamente, predominante pero son también muchos los casos en los
que a partir de un nombre se forma un verbo y la forma analítica es la inicial:
vergtienza> avergonzar; mención> mencionar.
Morfológicamente, pues, vemos que no siempre es acertado hablar de for-
mas descompuestas ya que, por ejemplo, fazermención no proviene de lades-
composición de mencionar sino que es el verbo el que se forma a partir del
sustantivo. También es éste el caso de agradecer o de alegrarse que derivan
de sustantivos o adjetivos latinos4. Desde el punto de vista sintáctico, tam-bién, en ocasiones, estas construcciones pueden influir en el régimen de las
formas simples: hacer promesa de > prometer de; hacer agravio a > agraviar
a tomar determinación de> determinar de... De hecho, a menudo, estas cons-
trucciones eran más frecuentes que las formas simples e incluso hay docu-
mentaciones anteriores, La dirección de la analogía no es siempre evidente
pero basta que existan algunas formas anteriores a las simples para que nos
pennitaznos dudar de la denominación de «forma descompuesta» utilizada
por estos autores.
Existen otras denominaciones quetampoco utilizaremos. Lazard (1984>,
por ejemplo, habla de «predicados de incorporación nominal» aplicando la
1 Oxjbrd Latín Dictionary (1982>. Véase también el diccionario etimológico de Corominas-
Pascual.
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idea de «incorporación». Otros autores como Bogard y Company (1989> se Ii-
mitan a hablar de oraciones completivas de sustantivo, considerando como
tales a aquellas que dependen o tienen como núcleo un nombre, nombre que
siempre va acompañado de un verbo: «tengo miedo», «no cabe duda», «no te-
nía idea», «le hizo la pregunta» (p. 258>. Esta unión de Verbo + Nombre es la
que funcionará de forma similar a un verbo simple y la que nosotros denomi-
naimos forma analítica. Estos autores no dan, exactamente, una denornina-
ción sino que simplemente describen un fenómeno.
Alicia Vilera, en su libro sobre perífrasis medievales (1980>, diferencia las
propiamente llamadas «verbales», constituidas por un verbo + verboide o for-
ma no personal (infinitivo, gerundio o participio> de las perífrasis «verbono-
minales» —verbo + sustantivo—; estas ultimas son las que denomina formas
analíticas, denominación también utilizada por Rabanales en un trabajo an-
tenor (1977, p. 554). Nosotros apoyamos la opción elegida por estos dos au-
tores ya que consideramos que no hace alusión a un proceso de evolución
—como la de formas descompuestas— sino que se limita a presentar un he-
cho: frente a las fornas verbales simples o sintéticas aparecen otras analíticas,
formadas por más elementos pero con una función similar. La oposición sín-
tesis-análisis, tan frecuente en la lengua, aparece, también, pues, en esta par-
cela del ámbito verbal.
III. Fom4x ANALITICA ANTE cLÁUsULA
Una vez que hemos definido el concepto de forma analítica y hemos jus-
tificado nuestra denominación, vamos a detenemos en el régimen que pre-
sentan estas estructuras cuando su complemento es una oración completiva
encabezada por QUE. Hemos seleccionado este contexto categorial porque
nos ha parecido muy interesante la comparación entre la construcción en la
que participa la forma simple y aquella en la que participa la forma analíti-
ca. En nuestra Tesis Doctoral (1994> ya insistimos en esta comparación y
nos fijábamos también en las estructuras aparecidas ante otros contextos
como el infinitivo o el complemento nominal; en estos casos las diferencias
eran mínimas, salvo la renuencia de la forma analítica autilizar la construc-
ción directa ante nombre. En este artículo nos limitaremos aestudiar las for-
mas analíticas ante QUE completivo en la época medieval y su evolución en
el español clásico.
Existe un predominio, al igual que en las formas simples en español
medieval, del régimen directo. En estos casos, la presencia de un elemento
nominal en la estructura del verbo no es un factor decisivo y tiene más
fuerza la norma de la no utilización de preposición ante QUE. Se siente
QUE como nexo suficiente de subordinación o enlace y la preposición se
hace innecesaria.
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lilA. Documentación
VERBOS DE PERCEPCIÓN INTELECTUAL
‘recuerdo y olvido
—ACORDAR (‘conveniencia’>: nuer acuerdo
hobieron su acuerdo que ficiesen todo... (Conq. p. 20>
tener acordado
e para ellos tenemos acordado que vayades conmigo... (Doc. Villa III,
1490, p. 329>.
—AUER REMEMBRANCA
por que los omnes ayan remenbran~a que segund aquello fueron fechas de
uerdat (Partidas, apud Cano, p. 339)
En varias ocasiones documentamos el nombre reniembranqa en construc-
ciones sin verbo auxiliar:





que ouiesedes ynformacion que necesidad tenia la dicha villa (Doc. Villa III,
1492, p. 342>
—FAZER RELACIÓN
Esta locución tiene un significado similar a ‘informar’ —aunque también
se podría clasificar como verbo de ‘habla’— e introduce, normalmente, su
complemento sin preposición:
y me hizo rrelacion que vos sgedistes en el ofi~io... (Acuerd. Concejo. 1517!,
p. 431>
mefizo rrelacion quel Rey don enrrique mi hermano... (Doc. Villa 111, 1476,
p. 233)
Sepades que a nos es fecha rrelacion que a cabsa que el... (id. 1488, p. 315)
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pensamiento’
—CREER: Aner <tener> creencia
Puede presentarse en una estructura de doble complementación analógi-
ca a otras con el verbo fiar:
tenie’ enna Gloriosa toda la su creencia, qe Ii darié porElla Dios la su bien-
qerencia (Mil. 866c-d>
Ser creyente
todos eran creyentes que era<n> transida. (Apol. 2’7 íd>
—AUER (TENER> CUIDADO:
é otrosí terníase de su yente de pié é había ende granó cuidado que los en-
contrarían los moros é que gelos matarían todos (Conq. p. 511)
Hay también otras formas analíticas relacionadas con cuidar, aunque mí-
nimamente utilizadas:




otorgamof e venimos connoftidos, que tenemos de la orden... <D.L.E. 1270,
& 198)
e venimos de connopdo que tenemof de uof... (id, 1252, & 282>
Rige QUE, directamente, igual que la forma simple. Ambas pueden pre-
sentar el valor de ‘reconocer.
—SER SABIDOR
iuret (...> que non fiuit sabidore quod anparauertmt fuos parentef diree-
tum... (Fuero Madrid, LXVII p. 44)
Madre fiempre fuftes fabedora que yo auje de morir. (Alex. Carta 2.” XX)
‘investigación’
—ACERTAR: ser cierto
ca bien sabia é era cierto que el Duque tenía mal pleito (Conq. p. 44>
tener por cierto
Agora tengo ~orcierto que es más penoso... (Celes. V>
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hacer cierto
Pues hágote cierto que no has vuelto la cabe~a cuando esta en casa otro
que mas quiero (Celes. IX)
‘duda’
—AUER ¡ TENER DUDA
Non deyes tener dubda que del vino se faze ~L.B.A.534a)
Ouo el rey duMa que. sy la desdenyasse, ¡que asmarién los omnes... (Apol.
504a-b)
—XUER’TENER/TOMAR SOSPECHA
qui fofpeia ouieren que el coto crebanto (Fuero de Madrid, LXI, p. 43)
é habríamos sostecha que hobiese Li algun enganno. (Conq. p. 507)
tomaron alguna sospecha (...) que gelo diñan por meter mal entrellos (C.
Lic., 22,9)
Otras cxprcsioncs de percepción intelectual
—METER, PARAR, PONER, TENER MIENTES
para mientes que non es otra muger (Corb. p. 175)
parad vds mientes que deve el omne fazer a Dios (Lib. Est. 1 p. 99)
Tenet mientes que la nestra iusticia no la fagades ante los ombres ~flvan.5.
IV!ateo, VI, 1>
mandoles que metiessen mientes que aquelí auer nos ascondiesse, por que lo
el non pudiesse auer (P. CG> 1, 33, 50>
VERBOS DE VOLUNTAD, EMOCION O SENTíMIENTO
‘deseo’
—AUER SABOR
aviendo gran sabor que la cibdat sobredicha se pueble bien (Alfonso X, Mur-
cia, 1266. p. 30)
e porque avernos sabor que usen buenas costumbres (id. 1268, p. 49>
—AUERJ’TENER ESPERANQA
e avernos esperanza que nos taran daqui adelante (BRAH IX, p. 83)
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entonce habriemosfirme esperanza queDios nos ayudaría (Conq. p. II)
que hobe algunas veces esperanza que podrie conquerir este regno (id. p. 513>
Hemos documentado una construcción que también se da con la forma
simple:
porque tenian esperanza en lilios que les recabdaría muybien (Conq. p. 12>
‘temor
—AUER MIEDO / PAUOR
aura miedo que.l acaegra aquello (Libr.Conpl. p. 121. lUOd)
maf oui miedo que era encantado. (Razón, 32)
miedo he que Mahoma nos ha olvidado (Conq. p. 326>
—AUER RECELO
el non ayer repelo que los castigaredes por cosa que fagan. (C.Luc. p. 115)
torno repelo que vds (...> me ternedes por muy fablador.. (id. p. 318)
repelo e’ que mayores daños me podrán recreQer (L,B.A. 589c)
‘alegría’
—TENER PLAZER
Pero mucho plazer tengo que de tan fiel gente andes acompañado (Celes. XII>
confianza’
—ASEGURAR: Ser seguro
por que segurafiiesse que salvarme podría.> (Oria, CXXXVI, (133)b)
sol queJitessen seguros que auñen dellosbuena mercet (P. C.C. 1, p. 30, 47)
estar seguro
estauan seguros que les non fañe ninguno tuerto... (P. C.C. II, p. 575, 909)
—TENER CONFIANZA
Aunque conflar es bastante tardío y la documentación medieval es poca,
hay ya algún ejemplo de tener confianza.
Tengo segura confianza que en el esfuerzo interior... (Pulgar, Letras, 13,
(210) apud Cuervo)
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—FIAR<SE>: AUER FIUZA
Este verbo presenta varias formas analíticas, la más utilizada es aner fin-
za (o su variante aner flanva>.
e auerafiuza que.s meioraran estas cosas (Libr. Conpl. p. 269, 226d)
comino aujen grantfeusa que aujen de rrancar (Mex. P, 127Gb)
e ouieron otrossifeuza que depues algunapleytesia.. (1’. CG. 1, p. 49, 66)
Se documentan otras expresiones analíticas, aunque éstas son mucho inc-
nos empleadas:
diziéndomelo por me fazerjiuza que dc todo en todo vermes. (GenEst II,
Reyes, p. 206> (‘dar confianza’>
Se dan también una serie de expresiones compuestas por un verbo auxi-
liar <aHer, tener, dar, fazer> y Fe:
deve averfe que se salvará en ella (Lib. EV. 1, p. 56>
tiene frrfd que sanará (Celes. IV>
en manera que fagafee, que alguno njn algunos... (OLE. 1407, & 244>
doyfee que en las horden§as de la dicha villa... (Doc. Villa III, 1495, p. 395)
‘arrepentimiento y vergúenza’
—AUER UERGUENZA
ouiero.n ue~i¿enna et miedo que se farien escarnio de] los philosopbos et los
otros sabios (E CG>, 191b,23, apud Ramos Méndez, p. 353>
otros verbos emotivos
—AUER MARAVILLA
Grant maraujíla puede omne auer, / que huna fembra tanto puede fer. (Sta.
M” Egip. 39-40)
VERBOS DE COMUNICACIÓN VERBAL
‘pregunta y respuesta’
—AUER RESPONDIMIENTO / AUER RESPUESTA
Estas expresiones presentan un significado diferente a responder ya que
aquí cl verbo no es mero auxiliar y conserva parte del sentido de ‘tener’; así,
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el sentido sería ‘recibir, tener una respuesta’ frente al carácter activo de la for-
ma simple:
e ouieron respuesta de sus dioses que si fuessen alla (...> que meiorarie siem-
pre la cibdat (P. CG. 1, p. 15, 16)
E oui2ron respondirniento en suennos que no tornassen a Erodes. (Eran. 5.
Mateo, II, 12)
Hemos documentado otras expresiones equivalentes a la forma simple.
Una de ellas es dar respuesta.
ellos dieron la respuesta que si pasasse, que la ganarie (P. C.G. 1, 16,13>
consejo y aviso’
—CONSELAR: tomar / prender consejo
Estonce losphariseos fueron se, e tornaron consejo que prisiessen a Ihesus en
palaura (Eva». 5. Mateo, XXII, 15)
FranJamos consejo que quii~ab revellarse an... (Faz. p. 62)
También hemos documentado dar por consejo
Biulendo con el conde, que no matasse, me daua mi padre por consejo (Ce-
les. >0V>
‘declaración’
—JURAR: FAZER IURA ¡ IURAMENTO
efesiesen primeramentejuramento sobre los santos Euangehos que guarda-
rán en la dicha elección servicio de Dios (Cortes de Madrid 1391, p. 41>
sobrejuramento que primeramente hagan que en la tasavion se avrá bien e
fielmente... (Contrib. p. 69, 1481>
Localizamos otra forma, tomar jura, que también rige QUE
e que les tome jura que bien e verdadera mente vsaran delos ofi~ios (Doc. Vi-
lía II, 1433, p. 21>
—FAZER PROMESA
e por la promesa quel aula fecho quel darle gualardon senrialado, fizol libre
(P. C.C. 1, p. 37, 55)
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—DAR SENTENCIA
a nuestro padre AdámJite Jada sentenpia que morie-se... (Lib. Est. II, p.
233)
—SER TESTIMONIO
Ser testimonio equivale, en ocasiones, a Ja forma simple testimoniar:
so testemuño que la fiz (BRAII IX, 1261, p. 51>
Testimonias me sed oy que conpré toda la eredal... (Faz. p. 200>
‘habla’
—HACER CUENTA
No tiene una relación semántica directa con contar.
Quiero hazer cuenta que oy me nací (Celes. XII>
—FABLAR: AUER FABLA
Esteverbo quetantos regímenes presenta, al ser tan básico, no utiliza, sin
embargo, la forma analítica más que en casos esporádicos.
ouieron su fabla que matassen a sos sennores <p. C.C. 1, p. 32, 50)
—DAR ¡ METER PREGON
et mando dar pregon que... non diessen portadgo ninguno
nada a. C.C. II, p. 373)
entró en la giudat, mandó pregón meter ¡ que se llegassen a
era menester. <Atol. 90c-d>
nin pechassen
conceo, q<u>a
otros verbos de comunicación verbal
—AUER QUERELLA
todos avi4n qerella qe avié detardado <Mil. 343b>
VERBOS DE MANDATO Y PROHIBICIÓN
‘mandato’
—FAZER MANDAMIENTO
Sepades que yo he fecho mandamiento que todos los concejos...<Ailfonso X,
Murcia, 1267, p. 52>
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‘petición’
—PEDIR (POR> MERCED
Dentro de las formas ana]íticas que no tienen un equivalente simple exac-
to. encontramos esta expresión que tiene un significado próximo a ‘rogar’ y
presenta gran diversidad de regímenes. Predomina, no obstante, la construc-
ción directa ante QUE completivo.
nos pedien por merced quelo judgassemos (Doc. Villa 1, 1367, p. 380>
e que me piden por merced que tenga por bien de poner... (Doc. Villa II,
1433, p. 75>
et me pidies(t)es merced que yo lo mandase desfacer (B.R.A.í-)i. lix, 1248,
p. 27>
A lo que nos pedieron por merced que toviésemos (Cortes Alcalá 1348, p. 5>
Otrosí á lo queme pedieron por merced que los avogados que... (Cortes Ma-
drid 1329, p. 7>
Relacionadas con esta expresión funcionan otras como fazer merced y ser
merced:
que sea la mi merced de geles non demandar e que les sea guardado (Corles
Madrid 1329, p. 27>
Por ende mi merced es de mandar e cunplir e esecutar e que se guarde e se
enupla... (Id, 1433, p. 89>
Otra fórmula localizada es auer merced:
que Dios les ovo merced que ven§ieron el campo (Cid, 1740)
Otras expresiones analizadas
—SER SIGNIFI.CACIÓN
Se convierte en forma alternativa de significar:
es grantsigmficacion que es prennada (Libr. Conpl. p. 48, 39c>
Son sigmficationes de la muerte o que la enfermedad durara (id. p. 69, 76d)
e ouieres signzificationes que la cosa furtada se toma (id. p. 92, 76d) (Aquí el
verbo es «aner». Se trata de una excepción>
ca es sigmficanza quenos lidiaremos con aquellos parientes... (Conq. p. 55>
III. B. Otros complementos oracionales con construcción directa
Esta ausencia de preposición no se ve sólo ante oraciones completivas sino
también ante interrogativas con un elemento introductor. Reproducimos al-
gunos ejemplos:
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e por que Jieesen ciertos quales son los nuestros dineros (Cortes Alcalá 1348,
p. 16>
et si dubda oviere si vale la quantía ó non (id. p. 37)
que ifaga menzion ¿pial es el debdor e qual el ffiador, (Doc. Villa 1, 1293,
p. 151>
Et por endeJincaron algunos en sospecha et en dubda si la salud de las almas
que les El prometió era cosa cierta <LibEst. 1, p. 18)
mas qui era Jerónimo non eran sabidores (Mii. 311>
Excluimos de esta enumeración los casos de oración introducida por
COMO ya que EN COMO y DE COMO5 alternan con éste sin que en estos ca-
sos la preposición aporte nada nuevo a la relación ya que se trata de formas
fosilizadas. Esta alternancia se puede ver en los siguientes ejemplos:
ca auie el sabiduría corno el castiello estaun en armas (P. C.C. p. 560, 891)
e Aovo sabidurúz de cómo viniera Candaulo a aquel logar e la duxiera y
(Gen.Est. Ales. LXXIII p. 253
e hobieron su acuerdo en cómo fuesen otro dia á combatir la cibdad; (Conq.
p. 331>
é sobre esto hobieron su acuerdo de cómo se partiesen é que no fuesen todos
juntos (Conq. p. 143)
é luego que lo supo hobo su consejo cómo fuesen herir en ellos en amanes-
ciendo (id. p. 136>
e hoto su consejo con ellos de cómo fuese a demandar ayuda (id. p. 134>
III. C. Construcciones preposicionales ante que completivo
Volviendo a los casos de QUE completivo, hemos podido observar, sin
embargo, que, pese al predominio de la construcción directa, hay varios
ejemplos con preposición. Se trata de manifestaciones de una tendencia dc
uniformidad de regímenes que se viene fraguando ya en el idioma y que se
observa también con las formas simples del verbo6.
- dixo Turín al rrey que bien pierto fuesse de que eso poco que él sabía que
gelo diría. «Lib. Est. 1 p. 33)
demas que fuese seguro de que, maguer los cristianos eran pocos, que aquel
Dios en que ellos crejan era muypoderoso (Conq. p. 242)
e porque le semejó que habia vergitenza de que no U-ala manto (Conq. p. 40>
que estana encerrado en la eglesia con uerguenna que auie de que se non
acertara en aquella fazienda (P. C.C. 11, p. 426, 729>
Sobre estas construcciones se profundiza en Serradilla (1994).
El análisis de estas construcciones y las causas que propician estaevolución pueden obser-
varse en Serradifla <1995).
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et iuan antel grandes compannas de joglares cantando las cantigas et diziew
do lasfablas de que el los ucuciera, etcontando los logares en que contescie-
va cada una cosa (P. CG. 1, p. 122, 172>
pero hobo gran pesar de que la vid tan descolorada évenir muy cuitadamen-
te. (Comí. p. 85>
con la granel sanna e el pesar que ouo de que lo derribara (Ha Troyana. 75,
22-24)
E no suifriera Vespasiano del fazer estas crueldades si non por el grané! pe-
sar que auie de quel matara a eh hermano (P. CG., p. 132, 181)
e diñen lepor esto sus priuados que fazie su plazer en que prometie mucho
mas de lo que podie dar (1’. COl, p. 138, 186>
jO cuán dichosa me hallaría en que tú y Sempronio estuviéssedes muy con-
formes, muy amigos, ermanos en todo. (Celes. VII>7Fijo, assi es que bien deuemos creer que fuejuizio de Dios en que tu meres-
ciste dexar la locura de los ydolos; mas tenemos que fue yerro de omite en
que quesiste creerque Ihesu Nazareno es Dios (P. CG’. 1, p. 188, 31S)~
Sepades que a nos es fecha rrelacion en que vosotros andays de lugar en lu-
gar en muchos tiempos e annoa.. (Doc. Villa III, 1499, p. 506>
empero por res~elo de que algunos de su Regno se alzasen contra el... (CM-
nica de Pedro 1, 349.18-25)
Et estaaa estonces Plúhipo en quexo de que non tenie de que complir cosas
quel eran mester. (P CG. 1, p. 221, 392)
Pues ¡ qué gozo auría agora él en que le pusiesse yo en algopor mi seruicio...
(Celes. XV>
La preposición predominante en estos ejemplos es DE, que es también la
más abundante con las formas analíticas en los demás contextos. La mayor
parte de las expresiones pertenecen al grupo de «verbos de voluntad, emoción
o sentimiento»; este hecho es importante ya que es en este grupo donde en-
contramos un mayor número de construcciones preposicionales, especial-
mente con DE, en todos los contextos tanto con forma sintética como con for-
rna analítica.
Al mismo tiempo, debemos indicar que la preposición que aparece en
cada caso coincide con una de las construcciones de la forma verbal simple
correspondiente. Así, llevan DE: recelar, quexarse, pesar, fablar, asegurar,
dnvergonzar e incluso, acertar en algunos casos y lleva EN iudgar. Corrobo-
ramos con esto que se tiende siempre a una coherencia de régimen, aunque
en la época medieval estamos aún en un primer estadio de ese proceso. Des-
Tarr (1922 p. 164) propone esteejemplo como un casode complementoextrínseco (según
su denominación, estaría hablando de un complemento regidopero muy cercano al c.c. porque
la preposición aporta algún valor) que expresa una relacióncon cierto grado de valor causa].
Tan- (1922 p. 168-69) cita este ejemplo; la forma en que seria igual a quey su presencia
estaría justificada por una analogía con: «the use of tite prepositional infinitive with EN as equl-
valent to tite simple infinitive.»
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tacamos, sin embargo, que en la mayoría de los casos la construcción habi-
tual de la forma analítica con complemento oracional es aquella que no pre-
senta preposición.
Queremos detenernos en un hecho que nos ha llamado la atención: la
construcción preposicional ante QUE, cuya aparición es sólo esporádica, es,
sin embargo, relativamente frecuente en las formas analíticas emotivas de
‘alegría’ y ‘dolor’ (aHer gozo en que, tomar plazer en que, hallarse dichoso en
que, auer pesar de <pie, estar en quexo de que), mientras que en las formas
simples correspondientes sólo pesar comparte esta construcción. Esta abun-
dancia de ejemplos puede estar motivada por diversas razones: la naturaleza
del verbo auxiliar, la propia semántica de la construcción, la presencia de
preposición en otros contextos tanto con la forma analítica como con la sim-
píe, etc. Independientemente de las causas, éste es uno de los pocos casos en
los que parece evidente la dirección de la analogía; cuando en épocas poste-
flores estas formas simples utilicen la construccion preposicional ante QUE
será como consecuencia de la influencia de unas estructuras ya existentes,
aunque de modo muy esporádico, en la época medieval.
En ocasiones, QUE puede venir precedido de una preposición, principal-
mente por, que conserva todo su valor; en estos casos no hablamos de rección
sino que estamos ante ejemplos de subordinación causal. Podemos ver ejem-
píos de esta construcción con aner repintencia, auer uergtienza, aner escusa
etc, donde el motivo y el objeto de la acción verbal se prestan a confusiones.
Cuando las preposiciones no están regidas por el verbo pueden aparecer ante
QUE sin mayor problema (para que, por que, sin que...>. Este hecho influirá
en su aparición en oraciones completivas.
(Et) obieron vergtien~a porque estavan desnudos (Lib. Est. 1, p. 62)
Auia grant repinten§ia por que era túucuido (Apol. 23a)
Como ya liemos estudiado, la presencia de preposición ante QUE en la
época medieval es aún muy escasa. Cano Aguilar (1985> observa, incluso,
cómo aún en el siglo xvi esta presencia es esporádica. Los datos con que con-
tamos son, sin embargo, lo suficientemente concluyentes como para no acep-
tar las palabras de l3ogard y Company (1989, Pp. 259-260> en torno a la apa-
ríción de preposición ante QUE ca cl siglo xvii:
Nos parece especialmente interesante la estructura sin preposición porque es
la única que admite el español desde. sus orígenes hasta el sig.b xvii (p. 259>
Estos autores fundamentan la aparición de preposición ante QUE en La
confusión con el relativo y en una analogía con la construcción N + DE +
INF. ya que la oración de infinitivo es también completiva; no obstante, no
podemos perder de vista que cl origen primero estaría en las construcciones
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de prep. + N que, posteriormente en las lenguas romances, se extendieron a
las estructuras de infinitivo. Bogard y Company se fijan únicxnente en la pre-
posición DE. Con los ejemplos que hemos mostrado, creemos que ha queda-
do claro que DE no es la única preposición quepierde o debiita su valor e in-
terviene en estas construcciones.
Independientemente de las causas de la aparición de preposición ante
QUE, es cierto que la construcción preposicional es muy poco frecuente, pero
no tanto como dicen estos autores. En la Edad Media, efectivamente, hay que
rastrear muchas páginas antes de encontrar un ejemplo pero se encuentra y
en el siglo xví los usos son ya muy abundantes, basta con hojear el libro dc
Keniston (1 93v>, citado en su bibliografía, para darse cuenta de ello9.
IV. Evor..ucíw DE LAS FORNIAS ANALíTICAS ANTE CLAUSIJLA EN EL
Aunque en otro trabajo que tenemos en preparación estudiaremos en pro-
fundidad la evolución de estas estructuras a lo largo de los siglos xvi y xvii,
hemos considerado necesario incluir en este estudio unas breves notas que
nos permitan hacernos una idea de cómo va prosperando, a partir de la épo-
ca medieval, la tendencia a la uniformidad de regímenes que provocará la
existencia de construcciones preposicionales ante cláusula completiva.
En el español clásico lo habitual es aún la construcción directa pero son
ya muchos los ejemplos documentados de preposición ante QUE10. En la lu-
cha de tendencias no hay aún un claro vencedor pero la tendencia a la unifor-
midad de regímenes ante los diferentes contextos comienza a cobrar impor-
tancia. Kcniston (1937> observa esta situación y propone una abundante do-
cumentación tanto en un sentido como en otro:
con harto temor de que aquellos quisiesen perseverar (Cor 79, 1>
Muy gran consuelo sera... estar seguro de que nadie con palabras ni con
obras... (Dial, lOOr, 21>
por la diligencia y cuydado que tuun en que se prendiese el capitan... (Alo.
38,2)
ha dado causa a que... ha tornado ~Ser.313, 16)
havemos miedo que nos apedreará las viñas. (Des. 206, 7>
se tuvo cuidado... que los lectores pudiesen tener deleyte. (Mor. 163, 1)
Estos autores observan una periodización en el us> de preposición ante QUE: 1 .~ sin pre-
posición hasta el tercer tercio (leí siglo XVII; 2i con prcp. ; 3; tendencia, de nuevo, a la estructu-
ra sin preposición en la actualidad. Estarnos de acuerdo con ellos í>elo, como ya hemos señala-
do, eí primerpeÑdo termlilaña bastante antes de lo que l3ogard y Company proponen.
Véase al respecto Cano <1985, Pp. 90-91), donde se muestnm ejemíÁos de constrocccián
directa y preposicional tales como: no hacer reparo que han hecho feas sus almas (FSantos, No
importa, 68); Hice reparo en queera... <ibid, 80) (p. 91).
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no hay dubda sino que son casados <Eh. 135, 11>
no tengo del todo perdida la confian~a que... no se alcangasse (Pen. 23, 23>
Presentamos ahora algunos de los ejemplos recogidos por nosotros:
Yo hube miedo que con aquellas diligencias no me topase con la llave <Laz.
II, p. 39)
con confianza que no ita de faltar quien se lo dé (id. III, p. 50>
con temor que trayendo consigo (Crot. p. 94>
con temor que después no solamente me quites (id. p. 99)
VergUenza he que me vea (Garc. Eglog. 1, v.63)
Ile muy gran miedo! que te me irás... (id. II, v-833-34)
porque sommos ynformados que un matadero que esta... (Doc. Villa IV,
1502, p. 7)
doyfe que escreul este traslado (id. 1506, p. 104>
tenemos muy grand miedo que nos pierdan el amor (id. 1520, p. 280>
no hay necesidad que mi pluma lo encarezca (Alen. p. 4>
soy cierto que ellos hallarían más vicios que reprehender, que virtudes que
loar (id. p. 125>
Esperanza tenía que me había de hacer del biensi le sobraba a él. (Loz. p. 83)
Pues tenga ellaavertencia que, ... le haga estentar un poco primero. (id. p. 134)
es señal de que te quiere bien (Loz. p. 204>
nunca fue su fin de dar logar a que sobre ellos ayais guerras (Doc. Villa J~
1506, p. 95)
En la corte la señal de que hay fiesta es (Alen. p. 78>
he tenido mucho advertencia en que saliese dc mis manos (id. p. 11)
he lastima de que van perdidas (Garc. Cané. II, y. 10)
La fama / que della, Octavio. he tenido, ¡ es de que quizás te condenes
(Coná. v.336-338)
mas siempre tengo esperanza!en que tengo de salvarme; (id. v.1996-1997)
Señora, no tiene duda ¡de que inirándote viuda (1). Duende, y. 402-403>
y guardaite he en testimonio! de que aun horrible no es (id. y. 2660-2661>
También Tarr (1922> cita algunos ejemplos de forma analítica ante clásu-
sula con y sin preposición:
son de fe ni ay evidencia de que su aparejo o consideracion es impulso de
Dios <Av. VI,76, p. 133)
el temor que de razón se debía tener que por allí anduviesen bajeles de cor-
sanos de Tetuán (Quú. 1,41, p. 190)
que no se tengan temor de que han de hacer alguna novedad l)ara alterar de
nuevolascosas(id.,I, lS,p. 193>
Para este autor (1922, p. 189>, existe una conexión entre la presencia de
artículo ante el nombre y la presencia de preposición ante cláusula; el artícu-
lo, al crear una expresión con una cohesión menor, podría facilitar la entra-
da de la preposición que implicaría también una relación menos estrecha que
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la construcción directa pero en los ejemplos medievales y clásicos documen-
tados esta relación artículo-preposición no parece poder demostrarse.
En todo caso, lo que nos interesa destacar es que las formas analíticas
continúan su desarrollo en el español clásico y que la tendencia ala uniformi-
dad de regímenes llega también a ellas. La preposición empieza a aparecer
cada vez con más frecuencia aunque perdure aún con gran fuerza la construc-
ción medieval y no va a ser hasta ya bien entrado el siglo xvii cuando encon-
tremos un predominio de la construcción preposicional.
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